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1 Einleitung

Goethes Schriften zur Naturwissenschaft werden heute in einem so vielfiltigen Zusammenhang zi-
tiert und interpretiert, dafl es notwendig scheint, gleich zu Beginn das Anliegen dieses Aufsatzes
zusammenzufassen und damit auch eine Abgrenzung gegeniiber anderen Erwartungen vorzuneh-
men,

Eine Uberschrift, in der Goethes Konzept der Morphologie in einem Atemzug mit der modernen
Theorie der Selbstorganisation genannt wird, kann leicht den Eindruck erwecken, als stiinde die
Selbstorganisationstheorie in derselben Traditionslinie der Naturwissenschaft, in der auch Goethe
seinen Platz hat, und wiirde durch diese “historische Verankerung” nun ihre besondere Rechtferti-
gung erfahren.

Dies ist weder die Uberzeugung des Autors, noch die Absicht des vorliegenden Aufsatzes. Heutige
Selbstorganisationstheorie basiert keineswegs auf Goetheschen Ansichten; auch umgekehrt kann
keine Rede davon sein, bereits bei Goethe Ansitze heutiger Selbstorganisationstheorie aufzeigen
zu wollen oder gar Aussagen heutiger Selbstorganisationstheorien zum Wertmafstab Goethescher
Naturanschauung zu nehmen.

Eine solche Sicht wiirde in ahistorischer Weise die spezifischen Eigenheiten der Selbstorganisa-
tionstheorie und der Goetheschen Morphologie vernachlissigen; sie wiirde Begriffssysteme und
Erklirungsmodelle aus ihrem je eigenen Bezugsrahmen herauslosen, um sie auf die Scheinebene
objektiver Wahrheiten zu projezieren und - je nach Art der Projektion beider Sichtweisen - deren
Kompatibilitdt oder Inkompatibilitdt zu konstatieren.
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In diesem Sinne ist es damit nicht das Anliegen dieses Aufsatzes, Goethes Morphologie als einen
Vorldufer der modernen Selbstorganisationstheorie zu deklarieren. Indem beide Konzepte einander
als eigenstindig gegeniibergestellt werden, kénnen und wollen wir jedoch Analogien der heuristi-
schen Prinzipien bei der Beschreibung der organischen Entwicklung einsehen - das ist der Punkt,
bei dem wir uns in der Diskussion bescheiden wollen.

Um dies vorweg am Beispiel zu erldutern: Wenn Goethe vom Blatt als dem transzendentellen Uror-
gan spricht, das, vervielfdltigt und modifiziert, schlieflich die gesamte Pflanze konstituiert, dann ist
dieses Urorgan keineswegs kompatibel etwa zu der autopoietischen Einheit bei Humberto Maturana
und Francisco Varela, sondern beide verstehen unter ihrem strukturellen Element etwas eigenes,
das nur im Rahmen des jeweiligen Konzepts einsichtig wird. Wir kénnen einzig zeigen, dafl Goethe
bei seiner Erkldrung der Metamorphose der Pflanzen das Urorgan heuristisch in derselben Weise
einsetzt, wie beispielsweise Maturana und Varela ihre autopoietische Einheit bei der Konstitution
des Organismus.

Indem der Verfasser sich darauf beschriankt, heuristische Analogien dieser Art zwischen der Goethe-
schen Morphologie und der modernen Selbstorganisationstheorie aufzuzeigen, sollen andere Proble-
me hier nicht behandelt werden. Dies betrifft vor allem Fragen nach dem zeitgeschichtlichen Kontext
von Goethes morphologischen Arbeiten. Der Wissenschaftshistoriker, der sich vornehmlich dafiir
interessiert, sei anstelle einer umfangreichen Literaturauswahl auf einen guten Uberblick zu diesem

Thema verwiesen.!

2 Morphologie und Selbstorganisation

2.1 Der Begriff Morphologie bei Goethe

Dieser schone Begriff von Macht und Schranken, von Willkiir
Und Gesetz, von Freiheit und Maf}, von beweglicher Ordnung,
Vorzug und Mangel erfreue dich hoch ...

Keinen héhern Begriff erringt der sittliche Denker...”

Goethe, Metamorphose der Tiere?

!Stellvertretend sei hier genannt: Frederick Amrine/ Francis J. Zucker/ Harvey Wheeler (Eds.), Goethe and the

Sciences: A Reappraisal; with an Annotated Bibliography by F. Amrine, D. Reidel Publ. Comp., Dordrecht u.a. 1987

LA 1/9, 153
Im folgenden werden Goethes Werke mit Abteilung, Bandnummer und Seitenzahl zitiert nach

LA: Goethe. Die Schriften zur Naturwissenschaft, Weimar 1947 ff. Abt. I: Texte, Abt. II: Ergdnzungen und Erldute-
rungen

WA: Goethes Werke. Weimarer Ausgabe, Weimar 1887-1919, Abt. I: Werke, Abt. II: Naturwissenschaftliche Schrif-
ten, Abt. III: Tagebiicher, Abt. IV: Briefe

Schreibweise und Interpunktion folgen ausdriicklich den zitierten Werken.
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Das Wort “Morphologie” ist von Goethe selbst in die Wissenschaft eingefiihrt worden.? Er verstand
darunter eine Gestaltlehre, die alle naturgeschichtlichen Erscheinungen umfafite, die unorganischen

ebenso wie die organischen.

In einem auf das Jahr 1796 datierten Papier heifit es bereits zur “Morphologie”:

“Ruht auf der Uberzeugung daB alles was sei sich auch andeuten und zeigen miisse. Von
den ersten physischen und chemischen Elementen an, bis zur geistigsten AuSerung des
Menschen lassen wir diesen Grundsatz gelten.

Wir wenden uns gleich zu dem was Gestalt hat. (...)

Die Gestalt ist ein bewegliches, ein werdendes, ein vergehendes. Gestaltlehre ist Ver-
wandlungslehre. Die Lehre der Metamorphose ist der Schliissel zu allen Zeichen der
Natur.”4

In spiteren Jahren wird dieses umfassende Morphologie-Verstindnis allerdings wieder einge-

schrankt:

“Die Morphologie soll die Lehre von der Gestalt der Bildung und Umbildung der orga-

nischen Korper enthalten sie gehort daher zu den Naturwissenschaften”

Die Morphologie fungiert damit als ein Zweig der Naturwissenschaften, obwohl deren Feld damals
noch keineswegs im heutigen Sinne abgegrenzt war;® sie ist die Wissenschaft der Gestaltwandlung,

der Metamorphose. Goethe hatte die Hoffnung, mit der

“Morphologie eine neue Wissenschaft aufzustellen (...), zwar nicht dem Gegenstande
nach, denn der ist bekannt, sondern der Ansicht und der Methode nach welche sowohl
der Lehre selbst eine eigene Gestalt geben muf} als ihr auch gegen andere Wissenschaften
ihren Platz anzuweisen hat””

Die Morphologie muf} sich dazu nach Goethe

“als eine besondere Wissenschaft erst legitimieren, indem sie das, was bei andern gele-
gentlich und zufillig abgehandelt ist, zu ihrem Hauptgegenstande macht (...) und einen
neuen Standpunkt feststellt, woraus die natiirlichen Dinge sich mit Leichtigkeit und

Bequemlichkeit betrachten lassen.”®

3vgl. LA 11/9B, 418 f.

‘LA I/10, 128

*LA 1/10, 140

5Vgl. dazu Goethes “Rekapitulation der verschiedenen Wissenschaften” zwecks Einordnung der Morphologie (LA
1/10, 139)

"LA 1/10, 140

8LA 1/10, 143 f.
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Aus dieser Charakterisierung resultiert die Frage, wie die “Bildung und Umbildung der organischen
Korper” durch die Morphologie beschrieben wird und worin der “neue Standpunkt” zur Betrachtung
der “natiirlichen Dinge” besteht.

Goethes Ausfithrungen zu diesen Punkten sollen weniger im Hinblick auf den biologischen Ein-
zelfall, als vielmehr unter dem Aspekt der verwendeten heuristischen Erkldrungsprinzipien fiir die
Beschreibung des Organischen diskutiert werden.

Seinem Erklarungsschema wird die Beschreibung im Rahmen der heutigen Theorie der Selbstorga-
nisation als eigenstdndiges wissenschaftliches Herangehen gegeniibergestellt, ohne auch hier einen
Uberblick iiber alle Ansiitze und die dazu existierende Literatur anzustreben.

Wie in der Einleitung bereits betont wurde, wire ein Ziel dieses Aufsatzes dann erreicht, wenn sich
in den Goetheschen Arbeiten und der Theorie der Selbstorganisation eine Analogie heuristischer
Prinzipien nachweisen liefle.

2.2 Kriterien fiir Selbstorganisation in der Biologie

Zentraler Begriff in der Morphologie ist die Gestalt. Unter dem Aspekt der Selbstorganisation hat
eine Lehre der Morphologie zwei Aufgaben zu leisten: Wie kann die Gestalt

1. als das Bestehende, relativ Stabile

2. als das sich Wandelnde, Verdnderbare

erklart werden?

Die Selbstorganisationstheorie hat eine Reihe von Ansétzen bereitgestellt, mit denen diese Aufgaben
gelost werden konnen, wobei aber jeweils unterschiedliche Aspekte der Selbstorganisation betont
werden, je nach der Herkunft der einzelnen Konzepte, die erst gegenwértig zu einer Wissenschaft
vom Komplexen zusammenwachsen.’

Im folgenden sollen einige Prinzipien der Selbstorganisation, die zum Teil als physikalische Krite-
rien streng formuliert wurden, zum Teil der Autopoiese-Konzeption fiir die Organisation lebender
Systeme entstammen, kurz akzentuiert werden:

Gleichgewichtsferne

Ein organisches, selbstorganisiertes System kann nur dann fortdauernd existieren, wenn es sich
beziiglich des Stoff- und Energieaustausches mit der Umgebung als offenes System erweist. Bei

9Siehe dazu z.B. Wolfgang Krohn/ Giinther Kiippers/ Rainer Paslack, Selbstorganisation - Zur Genese und Ent-
wicklung einer wissenschaftlichen Revolution, in: Siegfried J. Schmidt (Hrsg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruk-
tivismus, Frankfurt a.M. 1987, S. 441- 465.
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der Energieumwandlung im Innern des Systems wird stdndig Entropie produziert, die das System
vornehmlich in Form von Wérme in die Umgebung exportieren mu8.

Ohne diesen Energieaustausch, verbunden mit Entropieexport, wiirde das System in den Zustand
des thermodynamischen Gleichgewichts geraten, in dem keine gerichteten Prozesse mehr ablau-
fen. Durch den Austausch aber wird ein Metabolismus aufrechterhalten, bei dem sich das System
stdndig selbst erneuert und zugleich, infolge seines spezifischen dynamischen Regimes, in einer iiber-
kritischen Enfernung vom thermodynamischen Gleichgewicht zeitlich und rdumlich stabil existieren
kann.

Ein besonderer Aspekt der Gleichgewichtsferne ist der Zeitpfeil. Wenn im System irreverrsible
Prozesse ablaufen, wird dadurch eine Zeitrichtung ausgezeichnet, die eine Unterscheidung zwischen
Vergangenheit und Gegenwart ermoglicht.

Autonomie

Autonomie bedeutet nicht, dal das System unabhingig von seiner Umwelt existieren kann, sondern
daf ein biologisches System in der Lage ist, seine spezifischen Prozesse intern, unabhéngig von seiner
Umwelt, zu regeln. Alle Informationen, die das System zur Aufrechterhaltung seiner Organisation
braucht, liegen in ihm selbst.

Eine Verdnderung von Umgebungsparametern erfafit das System als Stérung, auf die es in breitem
Rahmen elastisch, bei iiberkritischen Pertubationen jedoch durch eine interne Anderung seiner
Struktur reagiert.

Das System verhilt sich also nicht fremdbestimmt, sondern selbstbestimmt, entsprechend seiner
ihm eigenen Gesetzlichkeit. Es besitzt in diesem Sinne eine gewisse “Individualitét”. Indem es seine
ihm eigene Struktur und Organisation ausbildet, verwirklicht es sich praktisch selbst.

Selbstreferentialitat

Das solcherart autonome System reagiert operational geschlossen. Die Wirkung der Umwelt auf das
System erfolgt unspezifisch, das heifit, eine Pertubation durch die Umwelt mufl vom System erst
als solche “interpretiert” werden; nur in Abhingigkeit davon kann seine Reaktion erfolgen.

Operationale Geschlossenheit ergibt sich aus der Strukturdeterminiertheit des Systems. Die Selbs-
treferentialitdt bedeutet, dafl das System bei der Regelung rekursiv auf seine eigenen moglichen
Zustédnde zuriickgreifen muf; es kann sich bei der “Interpretation” der Stérung also immer nur an
seinen internen Vergleichsmdglichkeiten orientieren und muf} daher sich selbst aus sich selbst heraus
regulieren.

Selbstreferentialitdt heifit auch, da sdmtliche Zeit- und Raummafstibe des Systems nicht extern,
sondern intern durch die Prozessualitit festgelegt werden. Es gibt, ungeachtet des Zeitpfeils, eine
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Eigenzeit im System, die zum Beispiel durch ProzeBzyklen bestimmt wird; auch die charakteri-
stischen Dimensionen (wie Grofle, Lage der Subsysteme zueinander) findet das System selbst. Sie
konnen zwar in gewissen Grenzen, die von dufleren Parametern abhingen, variieren, sind aber
grundsétzlich durch die interne Organisation bestimmt.

Ontogenese

Maturana und Varela schreiben:

“Die Ontogenese ist die Geschichte des strukturellen Wandels einer Einheit ohne Verlust
ihrer Organisation. Dieser strukturelle Wandel findet in der Einheit in jedem Augenblick
statt: entweder ausgelést durch aus dem umgebenden Milieu stammende Interaktion
oder als Ergebnis der inneren Dynamik der Einheit.”1°

Die Frage ist hier zunéchst, was unter “Einheit” verstanden wird. Die Einheit ist ein autopoie-
tisches System und eben gerade durch ihre Autonomie, ihre Selbstreferentialitit und die damit
zusammenhéngende spezifische Organisation charakterisiert.

Diese Organisation wird als zirkuldr bezeichnet, weil sie im Sinne eines in sich geschlossenen (ope-
rational geschlossenen) Zyklus von Interaktionen zwischen den verschiedenen Strukturelementen
stdndig neu erzeugt: das heifit erhalten wird.

Ein solches System erhilt sich also dadurch, daf} es auf selbstreferentielle Weise seine Organisation
reproduziert, es ist in diesem Sinne ein homd&ostatisches System.

Die Struktur des biologischen Systems ist innerhalb einer gewissen Variationsbreite plastisch und
kann sich laufend verédndern. Ursachen dieser Veridnderung kénnen sowohl externe Ereignisse sein,
die das System modellieren, als auch die interne Dynamik zwischen den Strukturelementen.

Reproduktion

Teil der Ontogenese ist die selbststindige Vervielfiltigung der autopoietischen Einheiten durch
Replikation oder Reproduktion.

“Das Wesentliche am reproduktiven Proze$ (im Unterschied zur Replikation und Ko-
pie) ist, da8 in der Einheit alles als Teil von ihr geschieht und da8 es keine Trennung
zwischen dem reproduzierenden und reproduzierten System gibt. Man kann weder sa-
gen, dafl die aus der Reproduktion resultierenden Einheiten préexistieren, noch daf} sie
schon vor der reproduktiven Teilung dabei sind, sich zu bilden. (...) Obwohl die aus

"Humberto Maturana/ Francisco Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen
Erkennens, Bern 1987, S. 84
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der reproduktiven Teilung resultierenden Einheiten dieselbe Organisation haben wie
die urspriingliche Einheit und daher ihr dhnliche strukturelle Aspekte, haben sie auch
von ihr und auch untereinander verschiedene strukturelle Aspekte (...) Bei ihrer Bil-
dung erhalten die neuen Einheiten unterschiedliche Bestandteile der Ursprungseinheit,
Bestandteile, die nicht gleichméifig verteilt sind und eine Funktion der individuellen

Geschichte von Strukturverinderung der Urspungseinheit darstellen.”!!

Strukturelle Kopplung

Die autopoietischen Einheiten kénnen sich durch strukturelle Kopplungen untereinander zu auto-
poietischen Systemen 2. Ordnung, wie Maturana und Varela sie bezeichnen, zusammenschlieflen.
Der Fall struktureller Kopplung, der uns im Zusammenhang mit der Morphogenese der Pflanzen
interessieren wird, ist die Symbiose. Diese schliet die wechselseitige Verwendung von Stoffwechsel-
produkten ein.

“In der Symbiose opfert jedes System einen Teil seiner individuellen Autonomie, aber
gewinnt dafiir die Teilnahme an einem iibergeordneten System und an einer neuen Ebe-
ne von Autonomie, mit welcher sich das iibergeordnete System in der Umwelt etabliert.
Autopoiese wird so modifiziert, daf} sie nunmehr auf zwei Ebenen gleichzeitig spielt, auf
der Ebene des individuellen Systems und auf der Ebene des iibergeordneten symbioti-

schen Gesamtsystems.”'?

Dariiber hinaus gibt es natiirlich auch eine strukturelle Kopplung des autopoietischen Systems an
seine Umgebung, die zur ontogenetischen Anpassung an diese Umgebung fiihrt.

Natiirliches Driften

Das Modell des autopoietischen Systems als homgéostatisches System im weiteren Sinne 148t eine
Beschreibung des Evolutionsproblems nur im Rahmen eines natiirlichen Driftens zu. Die Struk-
turverdnderungen wihrend der Ontogenese geschehen zur Erhaltung der Organisation und damit
zur Erhaltung der Anpassung an das Milieu. Das Lebewesen wird bestrebt sein, sein strukturelles
Driften immer in Ubereinstimmung mit dem Driften des Milieus, also den Umweltinderungen, zu
halten; dies erscheint dem Beobachter aus historischer Perspektive als Selektion durch die Umwelt.

Eine solche Beschreibung beinhaltet nicht die Beriicksichtigung von Fluktuationen, die in Verbin-
dung mit Selbstverstirkungsprozessen, wie sie allen selbstorganisierten Systemen eigen sind, neuen
Bildungen spontan zum Durchbruch verhelfen.

"'Maturana / Varela (FN 10), S. 72
2Erich Jantsch, Erkenntnistheoretische Aspekte der Selbstorganisation natiirlicher Systeme, in: Schmidt (Hrsg.)
(FN 8), S. 171
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Multistabilitat

Fluktuationen treten praktisch stindig auf und testen die Stabilitdt des Systems. In der Ndhe von
kritischen Punkten, die beispielsweise durch eine Anderung von Austauschgréfen mit der Umgebung
(Kontrollparametern) erreicht werden, oder bei grofien Mutationen kénnen diese Fluktuationen so
grol werden, dafl das ehemals stabile System instabil wird und iiber eine Reihe von (metastabilen
oder instabilen) Zwischenzustdnde in einen neuen relativ stabilen Zustand gelangt, der den neuen
Randbedingungen entspricht. Dabei kénnen sich wesentliche Charakteristika des Systems, seine
Struktur, seine Organisation, geindert haben; das heifit, das System ist “ein anderes” geworden.

Anderungen dieser Art kénnen in der Regel nicht mehr als kontinuierliches Driften beschrieben
werden. Das einmal instabil gewordene System ist im kritischen Punkt nicht deterministisch fest-
gelegt, welchen Weg es in seiner weiteren Entwicklung einschlagen wird. Hier entscheiden oftmals
kleine Einfliisse!? iiber die konkrete Realisation einer der vorhandenen Moglichkeiten.

Mit der Entscheidung fiir eine der Verzweigungen am kritischen Punkt wird die Symmetrie gebro-
chen; danach kann das System wieder als homd6ostatisch beschrieben werden, bis ein neuer kritischer
Punkt erreicht ist.

Die Evolution eines Systems stellt sich unter diesem Aspekt dar als ein heterogener Prozef}, in dem
kontinuierliche und diskontinuierliche Anderungen sich abwechseln. Das System selbst ist multi-
stabil, es kann im Verlauf seiner Entwicklung verschiedene stabile Zustdnde einnehmen, die durch
seine Genese historisch miteinander verbunden sind; indem es sie durchlduft, entfaltet es einen Teil
der Komplexitit seiner Struktur.

3 Gestalt und Dynamismus bei Goethe

3.1 Evolution und Epigenese

Das Gestaltproblem hat Goethe zunéchst in der Botanik beschiiftigt, spiter aber auch bei Insekten
und bei héheren Tieren im Zusammenhang mit der Bestimmung des Typus.

Goethes frithe botanische Studien waren gepréigt durch die Auseinandersetzung mit Carl von Linnés
(1707-1778) “Philosophie der Botanik”!4. Wihrend er sich anfinglich Linné “und seiner Lehre mit
volligem Zutrauen hingegeben”!® hatte, ergab sich dessen “gréfite Wirkung” in der Folgezeit

3Das Prinzip der singuliren Determination trigt dieser Tatsache Rechnung. Vgl. Uwe Niedersen/ Ludwig Pohl-
mann, Komplexitit, Singularitit und Determination, in: dies. (Hrsg.), Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplexitit
in den Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften, Bd. 1: Selbstorganisation und Determination, Berlin 1990, S. 35 ff.

14 Carl von Linné, Philosophia botanica, Stockholm 1751

'SLA 1/10, 330
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“gerade durch den Widerstreit zu welchem er mich aufforderte. Denn indem ich sein
scharfes, geistreiches Absondern, seine treffenden, zweckmifligen, oft aber willkiirlichen
Gesetze in mich aufzunehmen versuchte, ging in meinem Innern ein Zwiespalt vor: das
was er mit Gewalt auseinander zu halten suchte, muflte, nach dem innersten Bediirfnis
meines Wesens, zur Vereinigung streben.”'6

Es war nicht nur Goethes charakteristische Denkweise, die Natur als Ganzes verbunden zu den-
ken, sondern vor allem auch die Schwierigkeit, eine statische Klassifikation auf die sich stdndig
verdndernde Erscheinung der Pflanzen anzuwenden:

“Sah ich nun aber auch die Notwendigkeit dieses Verfahrens ein, welches dahin zweckte
sich durch Worte, nach allgemeiner Ubereinkunft, iiber gewisse dufierliche Vorkommen-
heiten der Pflanzen zu vestindigen (...); so fand ich doch bei der versuchten genauen
Anwendung die Hauptschwierigkeit in der Versalitdt der Organe. Wenn ich an demselben
Pflanzenstengel erst rundliche, dann eingekerbte, zuletzt beinahe gefiederte Blitter ent-
deckte, die sich alsdann wieder zusammenzogen, vereinfachten, zu Schiippchen wurden
und zuletzt gar verschwanden, da verlor ich den Mut irgendwo einen Pfahl einzuschla-
gen, oder wohl gar eine Grenzlinie zu ziehen.”!?

Linné hatte zwar den Gedanken der Metamorphose bei der Pflanzenbeschreibung bereits ein-
gefiihrt;'® was Goethe jedoch daran kritisierte, war das kiinstliche System, die schematische Be-
nennung, die etwas Lebendiges festlegten. Ihm ging es vielmehr darum,

“die lebendigen Bildungen als solche zu erkennen, ihre duflern sichtbaren, greiflichen
»19

Teile im Zusammenhang zu erfassen, sie als Andeutungen des Innern aufzunehmen
und damit nicht nur die Beziehungen zwischen den Teilen, sondern auch die Genese dieses Zusam-
menhanges aufzudecken, die beobachtete Metamorphose letztlich zu erkldren. Nur so konnte fiir ihn
ein und dieselbe Pflanze in den unterschiedlichsten Erscheinungsformen als Ganzheit verstanden
werden.

Historisch boten sich Goethe Ende des 18. Jahrhunderts im wesentlichen zwei Theorien zur Er-

klirung der Genese der Pflanzen an: Evolution und Epigenese.2°

LA 1/9, 16

'"LA 1/10, 331

1841735 bezeichnete er die Entwicklung der ganzen Pflanze vom Keimling bis zur Bliite als Metamorphose und
versteht darunter den zeitlichen Wechsel der nacheinander erscheinenden Organe” (LA II/9A, 539).

LA 1/9,7

20Goethe hat beide Theorien ausfiihrlich diskutiert und sich von ihnen abzugrenzen versucht. Siehe dazu u.a. die
Vorarbeiten zur Morphologie (LA I/10, 50-54, LA 1/10, 55) und den Aufsatz “Bildungstrieb” (LA I1/9, 99-100).
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(a) Die Vertreter der Evolutionslehre gingen davon aus, dafl im organischen Keim die Organisation
bereits ausgebildet ist; sie wird im Verlaufe der Entwicklung nur noch ent-, das heifit ausgewickelt:
Entsprechend wurde die Evolutionslehre auch als Priformationstheorie oder als Einschachtelungs-
lehre bezeichnet.

(b) Die Epigenese setzt als Ausgangspunkt die unorganisierte Materie. Diese wird erst wahrend
der Ontogenese, durch die Einwirkung einer besonderen Kraft, organisiert und damit also zur
organischen Materie. Diese Kraft war zum Beispiel fiir Caspar Friedrich Wolff (1734-1794) die
vis essentialis (Lebenskraft), fiir Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) der nisus formativus
(Bildungstrieb).

In beiden Theorien betreibt der Organismus seine Organisation praktisch nicht selbst, sondern er
wird von aufien organisiert, entweder (a) durch einen Schopfungsakt, bei dem seine Organisation
bereits im Keim festlegt wird, oder (b) auf der Grundlage eines Dualismus von unorganisierter
Materie und bestimmendem Geist.

Goethe versucht eine Synthese dieser Konzepte, denn er ist

“{iberzeugt daf in diesen beiden Hypothesen und zwischen diesen beiden Hypothesen
das ganze Geheimnis der Hervorbringung liegt welches auf keinem anderen Wege niher

erkannt werden diirfte.”2!

Fiir ihn sind “beide Hypothesen Vorstellungsarten (...) welche im Grunde kompatible sind”?? und
beide jeweils eine bestimmte Seite der Ontogenese erfassen. Goethe schreibt:

“Da meine Absicht ist einige Verhéltnisse und Wirkungen der Natur in ein helleres Licht
zu setzen; so kann mir nicht um eine Hypothese zu tun sein man wird mir also erlauben
daBl ich mich aller als verschiedener Vorstellungsarten bediene ja nachdem das was ich
denke sich durch eine oder die andere besser ausdriicken 148t.”23

Entwicklung heifit bei Goethe damit nicht auschliefllich, dafl etwas bereits Angelegtes, aber noch
Verborgenes praktisch nur ent- also ausgewickelt wird; es entsteht aus dem Vorhandenen gleichzeitig
etwas Neues.

In seinen spiteren Vorstellungen von Entwicklung benétigt Goethe die Gegeniiberstellung von Evo-
lution und Epigenese nicht mehr, sie sind aufgehoben in seiner Auffassung vom Organismus.

21LA 1/10, 53/54
#21.A 1/10, 55
LA 1/10, 55

10/28



Frank Schweitzer: Goethes Morphologie-Konzept und die heutige Selbstorganisations-Theorie
in: Konzepte von Chaos und Selbstorganisation in der Geschichte der Wissenschaften
(Hrsg. W. Krohn, H.-J. Krug, G. Kiippers)
(Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplexitit in den Natur- Sozial- und Geisteswissenschaften, Bd. 3)
Duncker & Humblot, Berlin 1992, S. 167-193

3.2 Der Gestaltbegriff bei Goethe

Ausgangspunkt und Zentrum fiir Goethes morphologische Betrachtungen ist der Begriff der Gestalt.
Goethe fafit die Gestalt, als Konsequenz seiner Beobachtungen, dynamisch auf:

“Der Deutsche hat fiir den Komplex des Daseins eines wirklichen Wesens das Wort
Gestalt. Er abstrahiert bei diesem Ausdruck von dem Beweglichen, er nimmt an, daf}
ein Zusammengehoriges festgestellt, abgeschlossen und in seinem Charakter fixiert sei.
Betrachten wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so finden wir, dafl nirgend
ein Bestehendes, nirgend ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes vorkommt, so dafl vielmehr
alles in einer steten Bewegung schwanke.”?*

Gerade diese Dynamik, nach der “das Gebildete (...) sogleich wieder umgebildet”? wird, sieht
Goethe in der bisherigen Beschreibung, vornehmlich in der Botanik, vernachléssigt, was eine Reihe
von methodischen Unzuldnglichkeiten erklért:

“Denn da er [der Botaniker - F.S.], um zu beschreiben, das Organ erfassen muf, wie
es gegenwirtig ist, und daher eine jede Erscheinung als fiir sich bestehend anzunehmen
und sich einzudriicken hat, so entsteht niemals eigentlich die Frage, woher denn die
Differenz der verschiedenen Formen entsprang; da eine jede als festgestelltes von den
sdmmtlichen iibrigen, so wie von den vorhergehenden und folgenden v6llig verschiedenes
Wesen angesehen werden mufl. Dadurch wird alles Wandelbare stationér, das FlieBende
starr, und dagegen das gesetzlich Fortschreitende sprunghaft angesehen”?26

Aus dieser Kritik wird der doppelte Anspruch der Morphologie als Lehre von der “Bildung und
Umbildung organischer Naturen”?? deutlich: sie soll sowohl den Gestaltwandel des Organismus im
Verlauf der Ontogenese erkliren, als auch die Unterschiede zwischen den Gestalten verschiedener
Organismen gesetzlich begriinden.

Um diesen Anspruch einzulésen, bedarf es der “atomistischen Vorstellungsart” ebenso wie der
“dynamischen”; beide sind geeignet, verschiedene Seiten der Erscheinung zu erfassen. Bei der Be-
trachtung des Organismus stellt Goethe dann allerdings fest: die “atomistische Vorstellungsart”

“Ist nicht ganz in Naturbetrachtungen zu entbehren.

Aber sie ist hinderlich wenn man ihr durchaus treu bleiben will.”28

LA T/9,7

LA T/9, 7

26WA 11/6, 359 f.

2730 der Untertitel der Hefte “Zur Morphologie”, vgl. auch FN 4.
LA 1/10, 132

11/28



Frank Schweitzer: Goethes Morphologie-Konzept und die heutige Selbstorganisations-Theorie
in: Konzepte von Chaos und Selbstorganisation in der Geschichte der Wissenschaften
(Hrsg. W. Krohn, H.-J. Krug, G. Kiippers)
(Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplexitit in den Natur- Sozial- und Geisteswissenschaften, Bd. 3)
Duncker & Humblot, Berlin 1992, S. 167-193

Thre Grenzen umreifit er 1817 in der Einleitung seiner Hefte “Zur Morphologie”, wo er schreibt:

“Wenn wir Naturgegenstinde, besonders aber die lebendigen dergestalt gewahr werden,
daf} wir uns eine Einsicht in den Zusammenhang ihres Wesens und Wirkens zu verschaf-
fen wiinschen, so glauben wir zu einer solchen Kenntnis am besten durch Trennung der
Teile gelangen zu konnen; wie denn auch wirklich dieser Weg uns sehr weit zu fithren
geeignet ist. (...) Aber diese trennenden Bemiithungen, immer und immer fortgesetzt,
bringen auch manchen Nachteil hervor. Das Lebendige ist zwar in seine Elemente zer-
legt, aber man kann es aus diesen nicht wieder zusammenstellen und beleben. Dieses
gilt schon von vielen anorganischen, geschweigen denn organischen Koérpern.”2?

Die “dynamische Ansicht” bleibt nicht auf die Morphologie beschrinkt. Wie es in einem Aufsatz zum
Dynamismus in der Geologie heifit, der Goethe 1815 von Christian Friedrich Schlosser zugesandt
wurde, fiihrt sie

“in den Moment des Entstehens, das lebendige Spiel der Elemente und ihrer Anzie-

hung ein; (...) sie hdlt ndmlich die ganze Materie fiir lebens- und verwandlungsfihig, je

nachdem es die Bedingungen herbeifiihren” 30

Mit der “dynamischen Vorstellungsart” integriert Goethe eine zeitliche Komponente in die Be-
schreibung auch des Physischen und kann riickschlielend

“Werdendes / Wirkendes / Anregendes / Handelndes / Hervorbringendes”3!

aus der zeitlichen Folge der Erscheinungen bestimmen.

4 Die Beschreibung des Organismus

4.1 Lebendiges als Vielheit

Das Problem, das Goethe an den Anfang seiner Betrachtungen stellt, betrifft das Verhéltnis der
Einzelteile zum Ganzen. Die Eigenschaften, die als charakteristisch bei Naturgegenstinden emp-
funden werden, lassen sich offensichtlich nicht ohne weiteres durch mechanistische Aufsummation
der Teile erkldren.

LA T/9,6

30WA 11/10, 78 f. Den Hinweis auf den wahren Ursprung dieses Zitats und weitere Anmerkungen zum Aufsatz
verdankt der Verfasser Frau Prof. Dorothea Kuhn, Marbach.

31WA 11/11, 209
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“Die Anwendung mechanischer Prinzipien auf organische Naturen hat uns auf die Voll-
kommenheit der lebendigen Wesen nur desto aufmerksamer gemacht, und man diirfte
beinah sagen, daf die organischen Naturen nur desto vollkommner werden, je weniger
die mechanischen Prinzipien bei denselben anwendbar sind.”32

Es geht also darum, eine Beschreibung des Lebendigen zu finden, die in addquater Weise dem
Charakter eines Organismus gerecht wird. Dazu geht Goethe von der phdnomenologischen Ganz-
heitlichkeit der Gestalt aus. Die Gestalt verkorpert die “organische Einheit”, schlieft aber zugleich

3

eine “organische Entzweiung” mit ein,3® weil sie etwas Zusammengesetzes darstellt:

“Die empirische Einheit konnen wir mit Augen sehen. Sie entsteht aus der Verbindung
vieler verschiedner Teile von der gréffiten Mannigfaltigkeit zu einem scheinbaren Indivi-
d'llO.”34

Dieses Spannungsfeld von organischer Einheit auf der einen Seite und den sie konstituierenden Tei-
len auf der anderen Seite bildet fiir Goethe den Ansatzpunkt, um die Dynamik des Gestaltwandels

zu erfassen. Dazu spricht er folgende “héhere Maxime” aus:

“Jedes Lebendige ist kein Einzelnes, sondern eine Mehrheit, eine Versammlung von
lebendigen, selbstindigen Wesen, die der Idee, der Anlage nach, gleich sind, in der
Erscheinung aber gleich oder dhnlich, ungleich oder un#hnlich werden kénnen. Diese
Wesen sind teils urspriinglich schon verbunden, teils finden und vereinigen sie sich. Sie
entzweien sich und suchen sich wieder und bewirken so eine unendliche Produktion auf
alle Weise und nach allen Seiten.”3?

Die entscheidende Frage zielt also bei Goethe auf den Zusammenhang zwischen der strukturellen
Beziehung der “lebendigen selbstdndigen Wesen”, die sich stindig neu herausbildet, und der daraus

resultierenden Ganzheitlichkeit.

In unserem Zusammenhang ist es zunichst interessant, Goethes Vorstellung vom Lebendigen der
im Abschnitt 2.2. beschriebenen Ontogenese biologischer Systeme gegeniiberzustellen:

(a) Das biologische System wird charakterisiert durch autopoietische Einheiten, die gemeinsam
eine neue Einheit konstituieren.
Bei Goethe heifit es: Das Lebendige ist eine Versammlung von lebendigen selbstdndigen We-
sen, aber es erscheint uns als Individuum.

$21L.A 1/10, 141
33LA 1/10, 132, 133
341LA 1/10, 133
BLAT/9, 8
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(b) Die strukturelle Kopplung der Einheiten wird im Verlauf der Ontogenese erst aufgebaut und
verdndert sich in Abhéngigkeit von inneren und dufleren Interaktionen.
Goethe schreibt: Die konstituierenden Bestandteile des Lebendigen sind teils urspiinglich
verbunden, teils finden sie sich erst, kénnen sich aber auch wieder trennen; das heifit letztlich,
sie finden ihre Organisation sténdig neu.

(c) Die autopoietischen Einheiten behalten ihre Autonomie; sie sind “lebendige selbstidndige We-
sen”, wie Goethe schreibt.

(d) Die autopoietischen Einheiten haben durch den reproduktiven Prozef ihrer Erzeugung zwar
dieselbe Organisation, kénnen aber dhnliche oder unterschiedliche strukturelle Aspekte haben,
je nach der individuellen Geschichte von Strukturverdnderungen der Ursprungseinheit.
Goethe schreibt, die Wesen sind der Anlage nach gleich, in der Erscheinung aber entweder
gleich oder unéhnlich.

Augenscheinlich liegt hier in gewissem Rahmen eine heuristische Analogie bei der Beschreibung des
Lebendigen vor; dies veranlafit uns, die Frage zu verfolgen, was Goethe unter den “selbstidndigen
Wesen” versteht und welche Gesetze ihrer strukturellen Kopplung er annimmt.

4.2 Urorgan und Bildungstrieb bei der Metamorphose der Pflanzen

Goethe nimmt bei der Pflanzenmetamorphose ein “Urorgan” an, ein strukturelles Element, eine
Grundform, die durch verschiedene Zustdnde evolviert. Diese Einheit ist nach Goethe bei der Pflanze
das Blatt. Bereits 1787 notiert er in Italien als

“Hypothese:
Alles ist Blat, und durch diese Einfachheit wird die grote Mannigfaltigkeit moglich.”36

Wie diese Mannigfaltigkeit aus dem urspriinglichen Element, der Grundeinheit, sich entwickelt, ist
Gegenstand seiner Schrift “Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu erkliaren” (1790). Dort wird
unter anderem gezeigt, wie die verschiedenen Entwicklungsstufen des Pflanzenkdrpers, Blatt — Kelch
— Krone — Staubwerkzeuge — Frucht — Samen, als Umwandlung des Blattes und Zusammenschluf3
mehrerer Blitter verstanden werden konnen.

Goethe geht es dabei nicht um den “Trivialbegriff” des Blattes, sondern um “das Blatt in seinem
transzendentellsten Sinne”37; er versteht es als ein Urorgan mit seinen potentiellen Gestaltmoglich-
keiten

36LA TI/9A, 58
$7LA 1/10, 53

14/28



Frank Schweitzer: Goethes Morphologie-Konzept und die heutige Selbstorganisations-Theorie
in: Konzepte von Chaos und Selbstorganisation in der Geschichte der Wissenschaften
(Hrsg. W. Krohn, H.-J. Krug, G. Kiippers)
(Selbstorganisation. Jahrbuch fiir Komplexitit in den Natur- Sozial- und Geisteswissenschaften, Bd. 3)
Duncker & Humblot, Berlin 1992, S. 167-193

“und da wir schon gewohnt sind solches in so vielerlei Gestalt zu sehen so haben wir
den Trivialbegriff beinah verloren haben einen transzendentellen Begriff erreicht und
werden uns also nicht verwundern solches in einer noch andern Gestalt zu sehen. Allein
demohngeachtet hat der Begriff noch unendliche Schwierigkeiten”38

Goethe fafit das Blatt in der Regel zusammen mit dem Knoten (Stelle am Stengel, wo die Blétter
entspringen) und dem Auge (Knospe in der Blattachse)3® - dies ist praktisch die morphologische
Einheit, die durch Metamorphose transformiert wird.

“Ich wiederhole nochmals Von Knoten zu Knoten ist der ganze Kreis der Pflanze im
t”40

wesentlichen geendig
Die “organische Einheit” der Pflanze ist fiir Goethe eine Folge aus der Tatsache, daB sie sich
aus identischen Elementen zusammensetzt, die jeweils nur eine andere Gestalt haben. Die “ideale
Einheit” wire dann gegeben, wenn sich nachweisen liefle, daf} alle Teile der Pflanze aus dem Urorgan,
“dem idealen Urkorper”, heraus entwickelt werden konnen. Er notiert:

“Organische Einheit.

Identitit der Teile in den verschiedensten Gestalten.”*!

“Ideale Einheit.

Wenn diese verschiednen Teile aus einem idealen Urkdrper entsprungen und nach und
nach in verschiednen Stufen ausgebildet gedacht werden.”*2

Um die Gestaltwandlung des “transzendentellen” Urorgans zu verdeutlichen, benutzt Goethe sein
Erklarungsmodell von “Polaritit und Steigerung”, das charakteristisch fiir seine gesamte Naturan-
schauung ist.*® Das Urorgan trigt bereits den Ansatz einer Polaritit in sich, die Voraussetzung fiir

die spatere Teilung:

“Diesen idealen Urkérper mégen wir ihn in unsern Gedanken so einfach konzipieren als
moglich, miissen wir schon in seinem Innern entzweit denken denn ohne vorhergedachte
Entzweiung des einen 148t sich kein drittes Entstehendes denken.

Diesen idealen Urkérper, der schon eine gewisse Bestimmung zur Zweiheit bei sich tragt,

lassen wir vorerst im SchoBe der Natur ruhen.”#4

381LA 1/10, 52

39ygl. LA 1/9, 26 (§15)

LA 1/10, 57. Die Hervorhebung stammt von Goethe
“1LA 1/10, 132

LA 1/10, 133

“3vgl. LA 1/11, 299

LA 1/10, 133
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Die urspriingliche Polaritéit liefert damit das Spannungsfeld fiir die Entwicklung der Pflanze. Die
Steigerung, durch die die Gegensitze auf eine neue Stufe gehoben werden, bedeutet fiir Goethe
zwar einen geistigen Aspekt der Hoherentwicklung, er trennt diesen jedoch nicht von der Materie
im Sinne einer besonderen, von auflen wirkenden Kraft:

“Weil aber die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und wirksam
sein kann, so vemag auch die Materie sich zu steigern, so wie sichs der Geist nicht nehmen
148t anzuziehen und abzustofien”45

Fiir Goethe gilt: Entwicklung ist immer Entwicklung von Organisiertem aus Organisiertem, er denkt
sich das Organisierte und das Organisierende in eins — gerade dies bezeichnet ja wohl der Ausdruck
“Selbst-Organisation”.

Unter diesem Gesichtspunkt falit Goethe den Begriff des Bildungstriebes, den er bei Blumenbach
gefunden hatte, neu. Blumenbach wollte mit dem Bildungstrieb

“eine besondere (das Mechanische mit dem zweckmé&fig Modifizierbaren in sich verei-
nende) Kraft unterscheidend bezeichnen ..., deren konstante Wirkung aus der Erfahrung

anerkannt worden”*6

was letztlich eine Organisation von auflen bedeutet. Goethe schreibt statt dessen:

“Betrachten wir das alles genauer, so hitten wir es kiirzer, bequemer und vielleicht
griindlicher, wenn wir eingestiinden, daf§ wir, um das Vorhandene zu betrachten, eine
vorhergegangene Tétigkeit zugeben miissen und dafl, wenn wir uns eine Tétigkeit denken
wollen, wir derselben ein schicklich Element unterlegen, worauf sie wirken konnten, und
dafl wir zuletzt diese Tétigkeit mit dieser Unterlage als immerfort zusammen bestehend
und ewig gleichzeitig vorhanden denken miissen.”*7

Im spinozistischen Sinne geht Goethe hier aus von der Einheit von natura naturans und natura
naturata; in heuristischer Analogie dazu sehen wir die modernen Vorstellungen von der biologischen
Selbstorganisation:

“es gibt keine Trennung zwischen Erzeuger und Erzeugnis. Das Sein und das Tun ei-

ner autopoietischen Einheit sind untrennbar, und dies bildet ihre spezifische Art von

Organisation.”*®

“5LA I/11, 299
6 Johann Friedrich Blumenbach, iiber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschift, Gottingen 1781, §10
a7
LA 1/9, 99 f.
*®Maturana / Varela (FN 9), S. 56
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Die Wirkung des Bildungstriebes im Urorgan der Pflanze, dem Blatt, macht Goethe durch den
Gegensatz von Ausdehnung und Zusammenziehung anschaulich. Beide Begriffe sind zu verstehen
als zwei Seiten des morphologischen Prozesses, durch den sich die Gestaltwandlung des Blattes
vollzieht:

“Vom Samen bis zu der héchsten Entwicklung des Stengelblattes bemerkten wir zuerst
eine Ausdehnung, darauf sahen wir durch eine Zusammenziehung den Kelch entstehen,
die Blumenblitter durch eine Ausdehnung, die Geschlechtsteile abermals durch eine
Zusammenziehung; und wir werden nun bald die gréfte Ausdehnung in der Frucht, und

die grofite Konzentration in dem Samen gewahr werden.”4?

heilt es in der “Metamorphose der Pflanzen”. Allerdings ist sich Goethe auch der Unzulidnglichkeit
dieses Begriffspaares bewuft:

“Bei der fortschreitenden Verdnderung der Pflanzenteile wirkt eine Kraft die ich nur
uneigentlich Ausdehnung und Zusammenziehung nennen darf.

Besser wire es ihr ein x oder y nach algebraischer Weise zu geben, denn die Worte
Ausdehung und Zusammenziehung driicken diese Wirkung nicht in ihrem ganzen Um-
fange aus. Sie zieht zusammen, dehnt aus, bildet aus, bildet um, verbindet, teilt mit,
entzieht (...) Sie tut das alles so stiickweise, so sacht so unmerklich da8 sie zuletzt uns
vor unseren Augen einen Koérper in den anderen verwandelt ohne dafl wir es gewahr

werden.”?0

Diese Kraft 148t Goethe jedoch im weiteren unspezifiziert. Daran ist nicht nur die begriffliche Nihe
zu den mechanischen Kriften schuld, die er zur Erklirung des Organismus fiir unzureichend hilt,
sondern auch der Umstand, daf} er sich, den Grundmaximen seiner eigenen Naturforschung geméis,
den Wirkungen der Kraft widmet:

“ohne Anmaflung, die ersten Triebfedern der Naturwirkungen entdecken zu wollen, auf
AuBerungen der Krifte, durch welche die Pflanze ein und eben dasselbe Organ nach

und nach umwandelt, unsere Aufmerksamkeit gerichtet.”>!

5 Gesetze der Organisation

Goethe war bestrebt, fiir seine Morphologie nach Moéglichkeit Gesetze und Regeln aufzustellen, die
er aus der Metamorphose der Pflanzen, aber auch aus der vergleichenden Knochenlehre, auf der

OLA 1/9, 44
S0LA 1/10, 58
SI1,A 1/9, 48
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Suche nach dem Siugetier-Typus, gewann. Im folgenden wird versucht, diese zum Teil verstreuten,
zum Teil nur ansatzweise formulierten Prinzipien zusammenzustellen und sie bewuflt den genannten
Kriterien der Selbstorganisationstheorie gegeniiberzustellen.

5.1 Entfaltung von Komplexitit

In der Selbstorganisationstheorie besteht ein wesentliches Problem darin zu zeigen, wie aus den
autopoietischen Einheiten ein ganzheitlicher, differenzierter Organismus erwichst. Dazu sind die
Reproduktion der Einheiten, ihre sich dabei vollziehenden Modifikationen und die Herausbildung
neuer struktureller Kopplungen zu beschreiben.

Goethe stellt sich dem Problem bei der Pflanze im Rahmen seines eigenen Konzeptes, indem er
den Bildungstrieb als selbstorganisierende “Tétigkeit” des Organismus charakterisiert und die Ent-
wicklung der Pflanze auf zwei unterschiedlichen Ebenen erfafit. Ankniipfend an die morphologische
Einheit Blatt-Auge-Knoten schreibt er:

“Beweis, dafl von Knoten zu Knoten der ganze Kreis der Pflanze im wesentlichen geen-
digt sei.

Die iibrigen Verdnderungen werden Scheinverdnderungen genannt. Hier wird aber das
doppelte Leben der Pflanze deutlich aus einander gesetzt und gezeigt dafl sie einmal
sukzessiv mit jedem Schritt ihren Kreis vollendet und wieder anfingt, daf} sie andernteils
den grofleren Kreis vom Samenkorn bis zur Bliite durch mannigfaltige Verdnderungen
und Umbildungen ihrer sukzessiv hervorkommenden Einheiten vollendet” 52

Dieses “doppelte Leben” bedeutet auch bei Goethe zum einen die Reproduktion der Einheiten,
zum anderen deren Modifikation und Organisation, das heifit die Herausbildung neuer Beziehungen

zwischen ihnen.
(1) Reproduktion und Wachstum
Goethe hat in den Vorarbeiten zur Morphologie zwei Gesetze der Pflanzenbildung formuliert:

“Erstes Gesetz.
Jeder Pflanzenknoten hat die Kraft sich zu entwickeln und fortzusetzen und einen an-

deren Pflanzenknoten zu erzeugen”>?

Damit ist offensichtlich die Reproduktion des Grundelements gemeint. Ein unendliches Wachstum
geschieht de facto aber nicht, denn bei der Reproduktion werden die Einheiten auch modifiziert.
Goethe formuliert dazu sein

%21L,A 1/10, 51
S3LA 1/10, 59
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“Zweites Gesetz.

Eine Folge von solchen Pflanzenknoten kann sich nicht nach und aus einander entwickeln
ohne daf} sie sich nach und nach verdndern und modifizieren.

NB. Diese Modifikation wird am sichtbarsten durch das Blatt welches jeden Knoten
begleitet.”54

Goethe hat diese Verwandlung von urspriinglich identischen Organen nicht nur bei der einjdhrigen
Pflanze studiert, die uns hier als Beispiel dient, sondern auch bei Insekten, wo ebenfalls

“der Begriff einer sukzessiven Verwandlung identischer Teile, neben oder nach einander,

zum Grunde liegen miisse”?>

und beim Knochenbau von Tieren:

“So ist z.B. in die Augen fallend, dafl simtliche Wirbelknochen eines Tieres einerlei
Organe sind, und doch wiirde, wer den ersten Halsknochen mit einem Schwanzknochen

unmittelbar vergliche, nicht eine Spur von Gestaltsihnlichkeit finden.”5

(2) Organisation

In der Selbstorganisationstheorie schlieen sich die reproduzierten und modifizierten autopoieti-
schen Einheiten, wie im Abschnitt 2.2. kurz ausgefithrt wurde, durch strukturelle Kopplungen zu
autopoietischen Systemen zweiter Ordnung zusammen. Im Falle der Symbiose behalten die konsti-
tuierenden Einheiten zwar einen Teil ihrer Autonomie, verwenden aber wechselseitig die Stoffwech-
selprodukte anderer Einheiten.

Goethe hat im Rahmen seines eigenstindigen Konzeptes eine heuristisch analoge Beschreibung
fiir die Pflanze gefunden, die in seiner Betrachtung “nicht eine Einheit sondern ein aus mehreren
Einheiten zusammengesetztes Geschdpf ist.”%” Indem die Elemente, aufgrund ihrer urspriinglichen
Identitédt, in der Lage sind, eine iibergeordnete “organische Einheit” zu konstituieren, miissen sie
eine Organisation untereinander ausbilden:

“Der Hauptbegriff der Metamorphose ist, dafl die sich aus einander entwickelnden,
der innern Naturmoglichkeit nach gleichen Teile, sich nach verschiedenen Umstidnden
einander koordinieren, subordinieren und, wenn man so sagen darf, superordinieren

miissen.” %8

54LA 1/10, 59
S5LA 1/9, 208
S6LA 1/9, 208
*7LA 1/10, 59
%81,A 1/10, 166 f.
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In der Selbstorganisation entspricht dieser Vorgang der Entfaltung von Komplexitdt im Verlauf des
strukturellen Wandels. Fiir Goethe ist er ein Maf fiir die Entwicklungsstufe eines Organismus:

“Je unvollkommener ein Geschopf ist, desto mehr sind diese Teile einander gleich oder
dhnlich, und desto mehr gleichen sie dem Ganzen. Je vollkommener ein Geschopf wird,
desto undhnlicher werden die Teile einander. In jenem Fall ist das Ganze den Teilen
mehr oder weniger gleich, in diesem das Ganze den Teilen undhnlich. Je &hnlicher die
Teile einander sind, desto weniger sind sie einander subordiniert. Die Subordination der

Teile deutet auf ein vollkommenes Geschopf.”5?

Hier ist hervorzuheben, dafl bei Goethe das Gesch6pf nicht von vornherein “vollkommen” ist und
dies im Laufe seiner Entwicklung nur noch zeigen miifite, sondern dafl diese Vollkommenheit Er-
gebnis seiner Entwicklung, das heifit der Subordination seiner Teile, ist.

Goethe hielt es fiir notwendig, die sich ausbildende Organisation zwischen den verschiedenen Tei-
len durch eine verbesserte Physiologie zu beschreiben, die “die Wechselwirkung aller Teile eines

960

lebendigen Korpers”®” zu bertiicksichtigen hitte:

“denn blof} allein durch den Begriff daf} in einem organischen Koérper alle Teile auf Einen
Teil hinwirken und jeder auf alle wieder seinen Einflufl ausiibe, kénnen wir nach und

nach die Liicken der Physiologie auszufiillen hoffen”5!

Ansétze einer solchen physiologischen Fundierung finden sich in der Metamorphose der Pflanzen,
wo Goethe den strukturellen Wandel des “Urorgans” durch eine Siftelehre zu begriinden versucht.

Die Zirkulation der Fliissigkeit ist Teil des gemeinsamen Stoffwechsels der Pflanze. Nach Goethe
filtert jeder Knoten, den die Fliissigkeit passiert, die Sifte, die dadurch immer “feiner und filtrier-
ter”%? werden. Auf diese Weise entsteht eine Kopplung zwischen den einzelnen Teilen; denn die
verfeinerten Séfte ermoglichen es, dafl der nachfolgende Knoten

“sich selbst feiner ausbilden und seinen Blittern und Augen feinere Sifte zubringen
miisse (...) und die Pflanze sich stufenweise feiner ausarbeitet”%?

Die physiologische Ursache fiir die Modifikationen der Einheiten ist also durch die sich &ndernden
Sifte gegeben. Dabei dndert sich nicht nur die Gestalt des “Urorgans” durch die Metamorphose,
sondern auch dessen Funktion, indem ndmlich die Gefidfle dieser Einheit ihre strukturellen Bezie-

hungen neu ordnen:

LA 1/9, 8
80L.A 1/9, 195
S'LA 1/9, 195
821.A 1/9, 30
%1LA 1/9, 30
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“Diese Verdnderung und Modifikation der Blatter und des Knotens selbst beruht darauf
dafl der Korper z.B. das Blatt aus mannigfaltigen Gefiflien besteht, welche, nachdem sie
anders bestimmt, mit anderen Siften angefiillt worden, ganz andre Gestalten hervor-

bringen.” 64

Durch den strukturellen Wandel werden diese Einheiten zu neuen “Aufgaben” befdhigt: Bliiten-
stand, Kelch-, Kronen- und Samenbildung.

Funktionswandel und Gestaltwandel sind aus Goethescher Sicht zwei komplementire Bestandteile
des morphologischen Prozesses: einerseits ermoglichen die verfeinerten Sifte eine Modifikation der
Blitter. Diese Modifikation bedeutet aber nicht nur eine Anderung der Gestalt, sondern auch eine
Neubestimmung der Organe des Blattes; sie wirkt damit andererseits auf die Verfeinerung der Sifte
zuriick.

Auch in diesem Punkt sehen wir heuristische Analogien zu den Erkldrungsprinzipien der modernen
Selbstorganisationstheorie, die ausgeht von

“einer grundlegenden Komplementaritit von Struktur und Funktion, eines der tief-
sten Gesetze der Selbstorganisation: die sich spontan bildende Struktur entspricht ihrer

Funktion (den inneren und dufleren Prozessen der Struktur) und umgekehrt.”%3

5.2 Determination und Modifikation

Die heutige Selbstorgansiationstheorie hebt hervor, dafl die Ontogenese einerseits strukturdetermi-
niert ist, andererseits durch Interaktionen des Organismus mit der Umwelt beeinflufit wird.

Auch Goethe unterscheidet bei seiner Suche nach den Gesetzen fiir die Organisation zwei Grund-
gegebenheiten. Uber die Metamorphose der Pflanzen heiBt es:

“Sie macht uns auf ein doppeltes Gesetz aufmerksam
1. Auf das Gesetz der innern Natur, wodurch die Pflanzen konstituiert werden

2. Auf das Gesetz der dulern Unstinde wodurch die Pflanzen modifiziert werden.” %6

Das “Gesetz der innern Natur”, das Goethe in “Urworte. Orphisch” poetisch mit den Worten
umschreibt:

“Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt
Gepriigte Form die lebend sich entwickelt”5”

%4LA 1/10, 59

85 Jantsch (FN 11), S. 165
861.A 1/10, 135

5TWA 1/3, 95
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umfaflt die innere Dynamik und die innere Determiniertheit des Organismus, die im Rahmen der
Selbstorganisationstheorie als Strukturdeterminiertheit beschrieben wird.

Dieses “Gesetz der innern Natur” hat Goethe auch als Spezifikationstrieb, als Beharrlichkeits-
vermogen bezeichnet, das den ausufernden Moglichkeiten der Metamorphose Grenzen setzt:

“Die Idee der Metamorphose ist eine hochst ehrwiirdige, aber zugleich héchst gefdhrliche
Gabe von oben. Sie fiihrt in’s Formlose; zerstort das Wissen, 16st es auf. Sie ist gleich der
vis centrifuga und wiirde sich in’s Unendliche verlieren, wire ihr nicht ein Gegengewicht
zugegeben: ich meine den Spezifikationstrieb, das zihe Beharrlichkeitsvermogen dessen
was einmal zur Wirklichkeit gekommen. Eine vis centripeta, welcher in ihrem tiefsten

Grunde keine AuBerlichkeit etwas anhaben kann.”%8

Anstelle dieser Gegeniiberstellung hat Goethe spéter bei der Pflanze auch von der Unterscheidung
zwischen Spiraltendenz und Vertikaltendenz gesprochen.%?

Die Interaktionen des Systems mit dem Milieu sind im Rahmen der Selbstorganisationstheorie dafiir

verantwortlich, daf}, bei prinzipiell gleicher Organisation, Variationen der Gestalt auftreten kénnen.

Goethe seinerseits sieht die Modifikationen durch das “Gesetz der duflern Umsténde” hervorgerufen:

“Eine innere und urspiingliche Gemeinschaft aller Organisation liegt zum Grunde; die
Verschiedenheit der Gestalten dagegen entspringt aus den notwendigen Beziehungen zur
AuBenwelt” 0

Goethe schreibt, der Typus, beispielsweise des Sdugetieres, sei determinabel;

“die Gestalt ist gleichsam der innere Kern, welcher durch die Determination des dufleren

Elementes sich verschieden bildet.” !

Den EinfluB der Umgebung hat Goethe bei der Pflanze anhand der Aufnahme von Licht und
Nahrung untersucht.”

Dabei beobachtet Goethe, dafl die Pflanze in Abhéngigkeit von der Nahrungszufuhr in verschiedenen
Zustidnden existieren kann:

“Man hat bemerkt, dafl hdufige Nahrung den Bliitenstand einer Pflanze verhindere,

méBige, ja kirgliche Nahrung ihn beschleunige” "

%81L.A 1/9, 295

59vgl. LA 1/10, 343-347

LA 1/9, 378

LA 1/10, 121

"2Siehe zum Beispiel LA 1/10, 145-167. Goethe hat hier auch die Wirkung von farbigem Licht studiert.
LA 1/9, 31
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Goethe erkliart das Auftreten dieser verschiedenen dynamischen Zustédnde in Abhangigkeit von der
Nahrungszufuhr durch die spezifische Organisation der Pflanze:

“Solange noch rohe Sifte abzufiihren sind, so lange miissen sich die moglichen Organe
der Pflanze zu Werkzeugen dieses Bediirfnisses ausbilden. Dringt iibermé&fiige Nahrung
zu, so muf} jene Operation immer wiederholt werden, und der Bliitenstand wird gleich-
sam unméglich”

Auch hier wird wieder die Komplementaritdt von Struktur und Funktion deutlich: Die Pflanze paft
zur Aufrechterhaltung ihrer Organisation die Beziehungen ihrer Teile an die dufleren Verhiltnisse
an; eine Beschreibung, die wiederum heuristische Analogien zur Selbstorganisationstheorie aufweist.

Daf} die Entwicklung der Pflanze dabei keinesfalls linear und deterministisch erfolgt, hat Goethe
in den Unterscheidungen der Metamorphose erfat:"
“fortschreitende”, “von den ersten Samenblittern bis zur letzten Ausbildung der Frucht”; es gibt

nur die “regelmifige Matamorphose” ist die

auch die “unregelmifBige (...), riickschreitende Metamorphose”, die “unentschlossen ihr Geschopf in
einem unentschiedenen, (...) innerlich unkréftigen und unwirksamen Zustande” 148t, und schlieflich
die “zufillige” Metamorphose, die “von auflen, besonders durch Insekten gewirkt wird”.

5.3 Einschrinkende Bedingungen

Bei der Suche nach dem Typus des Sdugetieres hat Goethe auch Prinzipien zu fomulieren versucht,
die die innere Determiniertheit des Organismus und seine Plastizitit genauer eingrenzen sollen.”®

(1) Prinzip der konstanten Verhéltnisse

Dieses Prinzip soll eine Erklirung dafiir geben, da8 es trotz der Modifikationen eine Ahnlichkeit
der Gestalt gibt, die die Konstruktion des Sdugetier-Typus erlaubt. Die Bauweise der Lebewesen
ist, soweit sie die Lagebeziehung der Teile zueinander betrifft, konstant. Goethe schreibt:

“Dagegen, ist die unverdnderliche Verbindung der Teile unter einander, die Ursache
der einem jedem Beobachter in die Augen fallenden Ahnlichkeit der verschiedensten
Gestalten.” "

“Die Knochenbildung ist bestindig,

a. dafl der Knochen immer an seinem Platze steht;

b. daB8 er immer dieselbe Bestimmung hat.”"®

™LA 1/9, 31

LA 1/9, 24

76Vgl. Dorothea Kuhn, Goethes Morphologie. Geschichte-Prinzipien-Folgen, Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft
(Osaka) 1987, S. 1-21

""LA 1/10, 80
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(2) Prinzip der variablen Proportionen

Die Verhéltnisse, in denen die Organe zueinander stehen, sind, trotz der konstanten Lage, in einem

gewissen Rahmen variabel.

“Die Knochenbildung ist unbestidndig:
. in ihrer Ausbreitung oder Einschrinkung;
. in dem Verwachsen der Knochen;
in den Grenzen der Knochen gegen die Nachbaren;
. in der Zahl;

. in der Grofe;
»79

a0 o

oo

in der Form.
Goethe hat dies auch als “Versalitit des Typus” bezeichnet:

“Wir wiederholen also, dal die Beschrinktheit, Bestimmtheit und Allgemeinheit der
durch die Fortpflanzung schon entschiednen simultanen Metamorphose den Typus
moglich macht, dafl aber aus der Versalitit dieses Typus, in welchem die Natur, oh-
ne jedoch aus dem Hauptcharakter der Teile herauszugehen, sich mit grofler Freiheit
bewegen kann, die vielen Geschlechter und Arten der vollkommneren Tiere, die wir

kennen, durchgéngig abzuleiten sind.”%0
(3) Prinzip des Etats

Fiir die Variation der Organe gegeneinander gibt es aber Grenzen, die Goethe durch einen Etat

bzw. ein Budget des Organismus anschaulich macht:

“Zum Grunde dieses Gesetzes liegt die Notwendigkeit an die jedes Gesch6pf gebunden
ist dafl es nicht aus seinem Mafle gehen kann. Ein Teil kann also nicht zunehmen ohne
daB der andere abnimmt, ein Teil nicht v6llig zur Herrschaft gelangen ohne daf8 der

andere vollig aufgehoben wird” !

“Hier sind die Schranken der tierischen Natur, in welchen sich die bildende Kraft auf
die wunderbarste und beinahe auf die willkiirlichste Weise zu bewegen scheint, ohne
daB sie im mindesten fihig wire den Kreis zu durchbrechen oder ihn zu iiberspringen.
Der Bildungstrieb ist hier in einem zwar beschriankten, aber doch wohl eingerichteten
Reiche zum Beherrscher gesetzt. Die Rubriken seines Etats, in welche sein Aufwand

LA 1/9, 133, Kommentar LA 1/9, 134-142
801.A 1/9, 209
81LA 1/10, 59
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zu verteilen ist, sind ihm vorgeschrieben, was er auf jedes wenden will, steht ihm, bis
auf einen gewissen Grad, frei. Will er der einen mehr zuwenden, so ist er nicht ganz
gehindert, allein er ist genétigt an einer andern sogleich etwas fehlen zu lassen; und so
kann die Natur sich niemals verschulden, oder wohl gar bankrutt werden.”8?

Das von Goethe formulierte Etatprinzip, das auch als Kompensationsgesetz bezeichnet wird, gibt
also Randbedingungen fiir die strukturellen Anderungen der Organisation an.

Ursache dieser Anderungen sind oftmals duBere Umstinde, wie Goethe es am Beispiel von Tieren
mehrfach diskutiert hat.83 Mit Hilfe der genannten drei Prinzipien, besonders aber des Etatgesetzes,
versucht Goethe zu klidren, wie die Modifikationen durch dufliere Einfliisse sich zu den strukturellen
Moglichkeiten des Organismus verhalten.

6 Die Natur als Ganzes

Der entscheidende Schritt Goethes bei der Konzeption seiner Morphologie liegt in der Wendung
der Frage “Wozu?” zum “Wie?”:

“Man wird also kiinftig von solchen Gliedern, wie z.B. von den Eckzdihnen des Sus
Babirussa, nicht fragen, wozu dienen sie? sondern, woher entspringen sie? Man wird
nicht behaupten, einem Stier seien die Hérner gegeben dafl er stofle, sondern man wir
untersuchen, wie er Hérner haben kénne um zu stofien.”8

Goethe 16st sich damit von den teleologisch orientierten Naturauffassungen, wie sie zum Beispiel
die Physikotheologie des 18. Jahrhunderts lehrte.

“Die Vorstellungsart: dafl ein lebendiges Wesen zu gewissen Zwecken nach auflen her-
vorgebracht, und seine Gestalt durch eine absichtliche Urkraft dazu determiniert werde,
hat uns in der philosophischen Betrachtung der natiirlichen Dinge schon mehrere Jahr-

hunderte aufgehalten.”®5

“Den traurigen Behelf der Endursachen”86

entbehrlich zu finden, war eine der Wirkungen Kants
auf Goethes Naturanschauung. An die Stelle einer von auflen vorgeprigten ZweckméifBigkeit setzt

Goethe die Selbstbestimmtheit des Organismus:

82LA 1/9, 125
83vgl. LA 1/9, 126
84LA 1/9, 125
851L.A 1/10, 118
86T,A 1/10, 397
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“Wir denken uns also das abgeschlossene Tier als eine kleine Welt, die um ihrer selbst
willen und durch sich selbst da ist. So ist auch jedes Geschopf Zweck seiner selbst,
und weil alle seine Teile in der unmittelbarsten Wechselwirkung stehen, ein Verhéltnis
gegen einander haben und dadurch den Kreis des Lebens immer erneuern, so ist auch
jedes Tier als physiologisch vollkommen anzusehen. Kein Teil desselben ist, von innen
betrachtet, unniitz, oder wie man sich manchmal vorstellt, durch den Bildungstrieb
gleichsam willkiirlich hervorgebracht; obgleich Teile nach aulen zu unniitz erscheinen
kénnen, weil der innere Zusammenhang der tierischen Natur sie so gestaltete, ohne sich
um die duBern Verhiltnisse zu kitmmern.”?”

Hier klingen Ansichten an, die Selbstorganisationstheorie im Rahmen ihres eigenen Konzeptes mit
den Begriffen “Autonomie” und “Selbstreferentialitdt” charakterisiert. Der Organismus verhilt sich
danach nicht fremdbestimmt, sondern er verwirklicht seine spezifische Organisation, indem er seine
Struktur selbstreferentiell an die Interaktionen mit der Umgebung anpafit. Die Zweckméfigkeit ist
das Resultat dieser strukturellen Anpassung; Goethe schreibt im analogen Sinne:

“Eben dadurch erhilt ein Tier seine ZweckméiBigkeit nach auflen; weil es von aufien, so
988

gut als von innen gebildet worden
Dies ist auch die Position, von der aus Goethe den Zwiespalt zwischen Evolution und Epigenese
iiberwindet. Es gibt im Organismus keine Priformation der Materie, ebensowenig eine gestaltge-
bende Kraft von auflen; sondern der Organismus organisiert sich selbst aufgrund seiner inneren,
strukturgebundenen Dynamik und der Wechselwirkung mit der Umgebung:

“Man darf also nicht denken dafl in der Pflanze irgendwo ein Vorrat sei, aus welchem
alle die Teile nach und nach hervorgebracht werden, sondern jedes Organ bringt auf
seiner Stufe durch seine besondere Determinationen und was es sich sowohl von innen
als von aufen zueignet seine Bildung und seine Eigenschaften zu Wege.”?

Dies ist ein weiterer Punkt, an dem eine Analogie heuristischer Prinzipien bei Goethe und der
modernen Selbstorganisationstheorie sichtbar wird.

Und wenn “jedes Tier als physiologisch vollkommen anzusehen” ist, wenn seine Zweckmaéfigkeit
durch Anpassung erhalten bleibt, dann gibt es im Sinne Goethes auch keine besser oder schlechter
angepafiten Lebewesen. Diese Auffassung vertreten auch Maturana und Varela im Rahmen ihres
Konzeptes, wenn sie schreiben:

87TLA 1/9, 125
881L.A 1/10, 121
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“Es gibt kein *Uberleben des AngepaBteren’, sondern nur ein *Uberleben des Angepaf-
ten’. Die Anpassung ist eine Frage notwendiger Bedingungen, die auf viele verschiedene
Weisen erfiillt werden kénnen, wobei es keine 'beste’ Weise gibt, einem Kriterium zu
geniigen, welches auferhalb des Uberlebens zu suchen wire. Die Unterschiede zwischen
den Organismen offenbaren, daf es viele strukturelle Wege der Verwirklichung des Le-

bendigen gibt und nicht die Optimierung einer Beziehung oder eines Wertes.”

Das Konzept eines natiirlichen Driftens der Lebewesen, bei dem die Anpassung homdostatisch
erhalten bleibt und sich die Vielfalt der Lebensformen durch die Interaktion mit dem Milieu ergibt,
erinnert an die bekannte Goethesche Maxime:

“Die Natur kann zu allem, was sie machen will, nur in einer Folge gelangen. Sie macht
991

keine Spriinge.
Im Sinne eines natiirlichen Driftens dufiert sich Goethe auch in den “Morphologischen Heften” iiber
“Die Skelette der Nagetiere”:

“Eine innere und urspiingliche Gemeinschaft aller Organisation liegt zum Grunde; die
Verschiedenheit der Gestalten dagegen entspringt aus den notwendigen Beziehungen
zur Auflenwelt, und man darf daher eine urspriingliche, gleichzeitige Verschiedenheit
und eine unaufhaltsam fortschreitende Umbildung mit Recht annehmen, um die eben

so konstanten als abweichenden Erscheinungen begreifen zu kénnen” 92

Die Selbstorganisationstheorie geht aus von der Vorstellung, dafl jeder Organismus im Verlaufe
seiner Ontogenese unterschiedliche Interaktionen mit der Umwelt vollzieht und sich dadurch erst
sein “Milieu” schafft.

Goethe spricht von einer “urspiinglichen (...) Verschiedenheit” der Organisation; es ist also fiir ihn
eine zwingende Notwendigkeit, daf} sich, trotz gleicher Veranlagung, letztlich Individuen herausbil-
den miissen, die ihre eigene Geschichte, ihren eigenen inneren Wandel haben.

Goethes Morphologie als Lehre von der “Bildung und Umbildung organischer Naturen”, die dyna-
mische Beschreibung des Organismus durch Wechselwirkung aller Teile untereinander ohne Bezug
auf ein organisierendes Zentrum, erlaubt es nicht, ein starres System der Natur zu begriinden.

“Natiirlich System, ein widersprechender Ausdruck.

Die Natur hat kein System, sie hat, sie ist Leben und Folge aus einem unbekannten

Zentrum, zu einer nicht erkennbaren Grenze.”%

9OMaturana / Varela (FN 9), S. 125

9! Goethe zu Riemer am 19.3.1807, zitiert nach: Artemis-Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespiche, Ziirich
und Stuttgart 1948 ff., Bd. 22, S. 440.

921,A 1/9, 378

91LA 1/9, 295
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Trotzdem aber ist fiir Goethe eine Ordnung in der Natur evident, deren Grundlage die stetige Folge
aller natiirlichen Erscheinungen bildet.

Seine Morphologie unternimmt den Versuch, die verschiedenen organischen Geschépfe nach ihrer
Verwandschaft in einer morphologischen Reihe zu ordnen.

Mit einem einfachen Vergleich zum Beispiel der Tiere untereinander war “fiir das Ganze wenig

794 da die Resultate “uniibersehbar und fruchtlos” wiren. Goethe schligt

95

oder nichts gewonnen
statt dessen die Konstruktion eines Typus vor,”® um, durch Anwendung der Erkenntnisse iiber die
Metamorphose identischer Teile und der im Abschnitt 5.3. genannten Prinzipien, die Vielfalt der

Erscheinungsformen zugunsten des Wesentlichen zu reduzieren.

“Indem wir jenen Typus aufstellen als eine allgemeine Norm, wonach wir die Knochen
der sidmtlichen Sdugetiere zu beschreiben und zu beurteilen denken, setzen wir in der
Natur eine gewisse Konsequenz voraus, wir trauen ihr zu dafl sie in allen einzelnen
Fillen nach einer gewissen Regel verfahren werde. Auch kénnen wir darinnen nicht
irren. Schon oben sprachen wir unsre Uberzeugung aus, in der uns jeder fliichtige Blick
auf das Tierreich bestéirkt: daBl ein gewisses allgemeines Bild allen diesen einzelnen

Gestalten zugrunde liege.”%

Die morphologische Lehre soll es nun ermdoglichen, aus diesem “allgemeinen Bild” die verschieden-
sten Gestalten der Sdugetiere zu deduzieren:

“Die Metamorphose jedoch wirkt bei vollkommenen Tieren auf zweierlei Art, erstlich
dafl, wie wir oben bei den Wirbelknochen gesehen, identische Teile, nach einem gewis-
sen Schema, durch die bildende Kraft auf die bestindigste Weise verschieden umge-
formt werden, wodurch der Typus im allgemeinen méglich wird; zweitens, dal die in
dem Typus benannten einzelnen Teile durch alle Tiergeschlechter und Arten immerfort

veridndert werden, ohne daB sie doch jemals ihren Charakter verlieren kénnen.”9?

Auf diese Weise 148t sich, das ist Goethes Hoffnung, eine Ordnung in der Natur beschreiben, die
der Dynamik des Organischen, dem Wechselspiel von “innerer Natur” und “4dufleren Umstidnden”,
Rechnung trigt.

94LA 1/9, 199
9Zum methodischen Vorgehen bei der Konstruktion des Typus vgl. Kuhn (FN 74).
9LA 1/9, 135
LA 1/9, 208
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